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Аннотация. Официально в Северной Корее все еще существует
социалистическая плановая экономика, в которой средства произ�
водства принадлежат государству и общественным организациям.
Однако процессы «маркетизации снизу», происходящие в стране с
1990�х годов, и отдельные меры по децентрализации управления
экономикой, предпринимаемые «сверху», актуализируют вопрос о
перспективах развития экономической системы КНДР в контексте
опыта других бывших социалистических стран.

В статье рассматриваются сходства и различия между направле�
ниями экономических реформ в КНР при Дэн Сяопине в конце
1970�х—конце 1980�х годов и изменениями в системе экономиче�
ского управления в КНДР при Ким Чен Ыне.

В 2012—2014 гг. в Северной Корее был внедрен комплекс мер
по увеличению самостоятельности хозяйствующих субъектов и воз�
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можностей для материального стимулирования, включающих пере�
ход на более мелкие производственные звенья в сельском хозяйстве
и расширение хозяйственных прав предприятий в рамках «социали�
стической системы ответственности за управление предприятия�
ми». Результаты этих мер фактически поставили рынок на место
«полезного дополнения» к плану, как это было в КНР на первом
этапе реформ. При этом Китай уже на начальной стадии преобразо�
ваний пошел на законодательное признание частного хозяйства, ог�
раниченно использующего наемный труд. А Северная Корея пока
не спешит двигаться в этом направлении, осуждая идеи развития
многоукладности и диверсификации форм собственности. Кроме
того, в северокорейской ситуации весьма ограничены возможности
использования элемента «открытости» из китайской модели ре�
форм, несмотря на отдельные попытки руководства страны при�
влечь инвестиции в СЭЗ. Действующие международные санкции
фактически отрезали КНДР от мировой финансовой системы и су�
щественно ограничили возможности внешней торговли.

Автором сделан вывод о том, что КНДР находится на началь�
ном этапе перехода от командно�административной экономики к
рыночной, однако это камуфлируется официальной риторикой и
имеет свою специфику. Нарастающее глобальное противостояние
США и Китая, стимулирующее Пекин к продолжению экономиче�
ской поддержки Пхеньяна, может позволить руководству КНДР от�
ложить проведение экономических преобразований, позволяя и
дальше балансировать на тонкой грани «недореформ» в условиях
враждебной внешней обстановки.
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Abstract. North Korea still has a socialist planned economy in which
the means of production are owned by the state and collective organizati�
ons. However, “marketization from below” has been taking place in the
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country since the 1990s, and the authorities have introduced individual
measures to decentralize economic management. These processes make
it relevant to look into the prospects of the DPRK's economic system in
the context of the experience of other former socialist countries.

The article examines similarities and differences between directions
of economic reforms in the PRC under Deng Xiaoping in the late
1970s — late 1980s and changes in the economic management system of
the DPRK under Kim Jong�un. In 2012—2014, North Korea introduced
a set of measures to increase the independence of economic units and
provide opportunities for material incentives. They included a transition
to smaller production units in agriculture and an expansion of manage�
ment and production rights of enterprises. The results of these measures
actually put the market in place of a “useful addition” to planning, as it
was in the PRC at the first stage of reforms. China went to legally recog�
nize a private economy at the initial stage of transformation. However,
North Korea is still far from moving in that direction and keeps condem�
ning diversification of forms of ownership in a socialist state. In addition,
the possibility of using the element of “openness” from the Chinese re�
form model is significantly limited in the North Korean case, despite in�
dividual attempts by the country's leadership to attract investment in spe�
cial economic zones. The unresolved nuclear issue and the current inter�
national sanctions have effectively cut off the DPRK from the world
financial system and significantly limited the scope of foreign trade.

The article concludes that the DPRK is at the initial stage of transiti�
on from the command economy to the market one, but this is camoufla�
ged by official rhetoric. Moreover, the growing global confrontation bet�
ween the United States and China may stimulate Beijing to continue
economic support for Pyongyang. And this support may allow the DPRK
leadership to postpone economic reforms and continue balancing on the
level of “under�reform” in a hostile external environment.

Keywords: DPRK, North Korea, economy, economic reforms, Chi�
nese reforms model, Kim Jong�un.

Author: Liudmila V. ZAKHAROVA, Ph.D. (Economics), Academic
Secretary, Institute of Far Eastern Studies of the Russian Academy of
Sciences. ORCID: 0000�0001�6164�3518. E�mail: zakharova@ifes�ras.ru

В 2017 г. на XIX съезде Коммунистической партии Китая было
объявлено о международной ценности китайского опыта, готовно�
сти нести в мир «китайскую мудрость и китайский вариант для ре�

О международном значении китайского опыта... 325



шения проблем человечества» [Виноградов, Рябов, с.82]. КНДР, со�
седняя страна и союзник Китая, всегда с интересом наблюдала за
ходом его экономической трансформации, не торопясь, однако, сле�
довать по пути «реформ и открытости». По сообщению Синьхуа, во
время визита в Пекин в начале января 2019 г. северокорейский ли�
дер Ким Чен Ын отметил ценность опыта экономического развития
КНР и продемонстрировал готовность его изучать. В свою очередь
Си Цзиньпин выразил поддержку в отношении политики КНДР по
концентрации усилий на экономическом развитии и улучшении
жизни народа [Kim Jong Un, Xi Jinping...]. Учитывая укрепление
межгосударственных связей Северной Кореи и Китая на современ�
ном этапе [Асмолов] и зависимость Пхеньяна от экономических об�
менов с КНР, вновь актуализируется вопрос о перспективах исполь�
зования модели экономической трансформации Поднебесной для
современной КНДР.

Де�юре в Северной Корее все еще существует социалистическая
плановая экономика, в которой средства производства принадлежат
государству и общественным организациям (ст. 19,20,34 Социали�
стической Конституции КНДР) [Socialist Constitution...]). Однако
процессы «маркетизации снизу», происходящие в стране с 1990�х го�
дов, и отдельные меры по децентрализации управления экономикой,
предпринимаемые «сверху» (особенно интенсивно после прихода к
власти Ким Чен Ына в конце 2011 г.), позволяют зарубежным иссле�
дователям называть КНДР «последней переходной экономикой»
[Koen V., Beom Jinwoan], ставя при этом знак вопроса, поскольку
процесс перехода находится все еще в начальной стадии.

Первый этап экономических реформ в Китае
(1978—1991 гг.)

В КНР реформы начались с сельской местности и сопровожда�
лись передачей производственной ответственности крестьянским
дворам, за которыми закреплялись земельные наделы и устанавли�
вались производственные задания [Островский, с. 12—13]. В усло�
виях подворного подряда крестьянине получили право распоряжать�
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ся частью произведенной ими продукции, что заметно повысило
производительность труда в китайской деревне и стало основой для
появления у крестьян товарной продукции [Островский, с. 450]. Се�
мейный подряд по сути восстановил частное хозяйствование кресть�
ян, базирующееся на аренде земли и частной собственности на ос�
тальные производственные фонды. Резкий рост продуктивности
сельского хозяйства позволил в 1984 г. в целом решить продовольст�
венную проблему в Китае [Карлусов, с. 90]. В городе реформа нача�
лась с создания 4�х свободных экономических зон (СЭЗ) в двух про�
винциях, имевших наиболее тесные связи с заграницей. В них пре�
доставлялись льготные условия для ведения внешнеэкономических
связей и привлечения иностранного капитала [Островский, с. 13].
Таким образом, изначально «рыночные очаги» в Китае появились в
деревне и в СЭЗ.

В 1984 г. ЦК КПК был провозглашен переход к целевой модели
«социалистического планового товарного хозяйства», сопровождав�
шийся сокращением сферы директивного планирования, расшире�
нием хозяйственной самостоятельности и прав предприятий в об�
ласти производства и сбыта продукции, установления цен, оплаты
труда и т. п. В результате, в 1980�е годы в стране сформировалась
«двухколейная система». Она предполагала параллельное существо�
вание ареалов и механизмов командно�административного и рыноч�
ного регулирования в планировании, ценообразовании, кредитова�
нии и т. д. [Постсоциалистический мир..., с.18]. Целью руководства
КНР было повышение жизнеспособности крупных и средних госу�
дарственных предприятий за счет перевода их на различные формы
подрядной ответственности (по аналогии с деревней). Проводились
эксперименты по расширению рынка средств производства и това�
ризации жилья, созданию рынка краткосрочного кредитования,
ценных бумаг, совершенствованию системы валютных отчислений,
реформе системы инвестиций и внешней торговли и т. д. [Постсо�
циалистический мир..., с.19]. По мнению В.Я. Портякова, ситуация
«полуплановости�полурыночности», порождавшая макроэкономи�
ческую нестабильность, крупномасштабную коррупцию и различ�
ные формы паразитирования на двухколейности, не могла продол�
жаться бесконечно долго [Портяков, с. 96]. Решающим шагом пере�
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хода к рынку должна была стать реформа цен, объявленная в 1988 г.
Однако она привела к высокой инфляции и недовольству населения,
вынудив руководство страны замедлить процесс изменений.

Несмотря на все издержки и просчеты, неизбежные в процессе
столь масштабных преобразований, реформы 1978—1988 гг. в Китае
показали свою результативность в развитии производительных сил
страны и повышении уровня жизни населения. За это время ВВП
КНР вырос в 3,5 раза (темпы роста — около 9 % в год), а чистые до�
ходы городского и сельского населения увеличились в 4,5 и 5 раз со�
ответственно [Карлусов, с.91]. При этом по�настоящему переход от
административно�командной к рыночной модели экономики в КНР
начался только в 1990�е годы, а период с конца 1978 г. до конца
1991 г. можно считать подготовительным [Островский, с. 27].

В 1978—1991 гг. главенство плановых методов хозяйствования
сохранялось, а рынку отводилась роль «полезного дополнения»
[Постсоциалистический мир..., с. 13]. Важным шагом на пути лега�
лизации происходивших на данном этапе изменений стала поправка
в Конституцию КНР от 1988 г. о наличии в экономике Китая част�
ных хозяйств, являющихся дополнением к социалистической эко�
номике [Островский, с. 38].

Экономические преобразования в КНДР при Ким Чен Ыне
в контексте китайского опыта

В отличие от Китая, где в декабре 1978 г. на 3�м пленуме ЦК
КПК 11�го созыва было принято решение приступить к «серьезной
реформе системы экономического управления и методов хозяйство�
вания» [Постсоциалистический мир..., с. 12], в КНДР все санкцио�
нируемые властями изменения проводятся в форме «мер по улучше�
нию» системы управления экономикой, а слово «реформа» не упот�
ребляется. Таким образом, преобразования происходят внутри
системы, кардинально не затрагивая ее основ.

Некоторые авторы проводят параллели между китайским опы�
том экономических реформ при Дэн Сяопине в конце 1970�х—конце
1980�х годов и изменениями в системе экономического управления в
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КНДР при Ким Чен Ыне. Например, ученые из Института Седжона
(Республика Корея) видят в преобразованиях, которые были начаты
в 2010�е годы в сельском хозяйстве и промышленности Северной
Кореи, следование по пути «реформ и открытости» [Lee Jong�seok,
Choi Eun�ju, р. 25]. Под реформами прежде всего понимается ком�
плекс мер по увеличению самостоятельности хозяйствующих субъ�
ектов и возможностей для материального стимулирования, вклю�
чающих переход на более мелкие производственные звенья в сель�
ском хозяйстве и расширение хозяйственных прав предприятий. Под
«открытостью» имеются в виду попытки руководства КНДР расши�
рить внешнеэкономические связи и привлечь иностранные инвести�
ции в зоны экономического развития, при создании которых актив�
но учитывался китайский опыт [Lee Jong�seok, Choi Eun�ju, p. 42].

«Система ответственности за участок поля» начала вводиться в
сельской местности КНДР с 2012 г. и предполагает введение мелко�
группового подряда в рамках сохраняющейся системы сельхозкоопе�
ративов. По словам экономистов КНДР1, конкретные члены коопе�
ратива отвечают за обработку конкретных участков колхозной зем�
ли, и если там соберут большой урожай, то сверхплановый объем
кооператоры могут забирать себе. Несмотря на то, что сами северные
корейцы в личной беседе в 2017 г. подчеркивали, что эта система не
является «китайской системой аренды», зарубежные исследователи
указывали на ее существенное сходство с переходом на семейный
подряд в начале реформ в Китае [Gray K., Lee Jong�Woon, p. 61—62].
При этом, если в КНР переход на подворный подряд довольно быст�
ро привел к роспуску народных коммун, то в Северной Корее колхо�
зы сохраняются в качестве основной хозрасчетной единицы.

В промышленности с 2014 г. была введена «социалистическая
система ответственности за управление предприятиями». Она была
закреплена в поправках к Конституции КНДР в 2019 г. и предпола�
гает расширение прав предприятий в области планирования, произ�
водства, установления цен, найма рабочей силы, внешней торговли
и т. п., а также позволяет привлекать частные инвестиции в государ�
ственные и кооперативные предприятия [Lee Inyeop, p. 120—121].
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В рамках новой системы в Северной Корее фактически было при�
знано наличие «двойной колеи» в ценообразовании, поскольку про�
дукцию, производимую по региональным и государственным пла�
нам, предприятия реализуют по фиксированным государственным
ценам, а товары, производимые согласно собственным планам пред�
приятия, продаются по договорной цене. При этом в научной лите�
ратуре КНДР подчеркивается подчиненный характер «товарооборо�
та по договорам заказа» по отношению к обязательному выполне�
нию поставок в рамках централизованной системы планирования,
то есть предприятие может заключать договоры заказа только после
выполнения плановых показателей. Такой подход напоминает поло�
жение о роли рынка как «полезного дополнения» к плану в КНР на
первом этапе реформ.

Что касается такого важного аспекта китайской модели модер�
низации экономики, как «открытость», в КНДР этот термин напря�
мую никогда не использовался. Тем не менее, при Ким Чен Ыне
была предпринята очередная попытка использовать китайский опыт
создания СЭЗ. В 2013 г. в КНДР было создано около 20 новых зон
экономического развития с целью «развития внешнеэкономическо�
го сотрудничества и обменов, развития национальной экономики и
повышения уровня жизни населения». Однако добиться существен�
ного притока иностранных инвестиций в новые СЭЗ Северной Ко�
рее не удалось как по внешним (обострение военно�политической
обстановки на Корейском полуострове, введение международных
санкций СБ ООН в ответ на ракетные и ядерные испытания Пхень�
яна), так и по внутренним причинам (недостаток доверия со сторо�
ны инвесторов, плохая инфраструктура и т. п.).

Развитие рыночных отношений в условиях переходной эконо�
мики КНР проходило неравномерно, с отступлениями, поскольку
вспомогательная роль рынка (допущение договорных цен, право
госпредприятий оставлять себе часть прибыли, производить и сбы�
вать сверхплановую продукцию, развитие индивидуального сектора
экономики и т. п.) обернулась ослаблением позиций централизо�
ванного планирования [Постсоциалистический мир, с. 15]. В КНДР
подобная ситуация, вероятно, сложилась к 2019 г. и потребовала от
властей принятия ответных мер. В отличие от Пекина, нашедшего
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свой вариант сочетания плана и рыночных методов регулирования
экономики, Пхеньян все еще продолжает во многом опираться на
административные рычаги управления. На V пленуме ЦК Трудовой
партии Кореи 7�го созыва (декабрь 2019 г.) была поставлена задача
активизировать борьбу против антисоциалистических и несоциали�
стических явлений, и с 2020 г. власти стали предпринимать попыт�
ки усилить контроль над негосударственным сектором экономики,
включая функционирование рынков и организацию валютного об�
мена.

«Северокорейская специфика»
и китайская модель реформ

Учитывая существенную разницу экономических параметров
КНР в конце 1970�х годов и КНДР в начале 2010�х годов, возможно�
сти использования китайского опыта у Северной Кореи с самого на�
чала были ограничены. В Китае в 1978 г. доля населения, занятого в
сельском хозяйстве, составляла около 70 % [Островский, с. 225]. По
данным переписи 2008 г., в аграрном секторе Северной Кореи было
занято лишь 36 % экономически активного населения [DPR Korea
2008...], поэтому реформы в деревне КНДР не смогут дать такой же
эффект для всей экономики, как это было в Китае. Кроме того,
сельское хозяйство Северной Кореи существенно зависит от про�
мышленности, а именно — от удобрений и электроэнергии для ир�
ригации. В связи с этим, как отмечают некоторые западные исследо�
ватели, реформы в промышленном секторе прямо влияют на успех
трансформации всей экономической системы страны [Haggard,
Noland, p. 235]. Однако преобразования в области управления пред�
приятиями в КНДР пока носят косметический характер, несмотря
на то, что с начала 2000�х годов в стране существует частный бизнес
под вывеской государственных предприятий [Lankov, Andrei; Ward,
Peter; Yoo, Ho�yeol; Kim, Ji�young].

А.Н. Ланьков (Университет Кунмин, Республика Корея) назвал
северокорейскую модель преобразований в 2012—2017 гг. «реформа�
ми без открытости» [Lankov], включив в нее попытки Ким Чен Ына
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достичь экономического роста посредством использования рыноч�
ных механизмов одновременно с ужесточением государственного
контроля над жизнью общества. В указанный период, после которо�
го импульс к реформам стал угасать, власти КНДР так и не пошли
на легализацию частного бизнеса. Хотя позиции директивно�плано�
вого сектора в северокорейской экономике были потеснены, обще�
ственная собственность на средства производства остается крае�
угольным камнем экономической системы КНДР. А Китай уже на
первом этапе реформ пошел на законодательное признание сущест�
вования в стране частного хозяйства, ограниченно использующего
наемный труд. В 1981 г. индивидуальное хозяйство было признано
одной из составных частей структуры собственности на средства
производства в Китае [Карлусов, с. 22]. Однако Северная Корея
пока не спешит двигаться в этом направлении. Более того, идеи раз�
вития многоукладности, диверсификации форм собственности, ак�
ционирования социалистических предприятий в официальных севе�
рокорейских изданиях называют признаками реставрации буржуаз�
ных порядков, которую нельзя ни в коем случае допускать.

Мнения ученых о перспективах продолжения Пхеньяном ры�
ночных реформ различаются. Например, профессор Чо Сынмин
(Daniel K. Inouye Asia�Pacific Center for Security Studies, США) выде�
ляет внутренние причины в качестве основных препятствий для вос�
приятия Пхеньяном опыта «реформ и открытости» КНР. Исследова�
тель настаивает на том, что Северная Корея не пошла по китайскому
пути, поскольку ослабление политического контроля и децентрали�
зация власти, которые были неизбежны в процессе реформ при Дэн
Сяопине, могли бы привести к коллапсу нынешней политической
системы КНДР. И именно подобные опасения руководства страны
не позволяют ему провести эффективные экономические реформы,
даже если международные экономические санкции будут ослабле�
ны, а внешняя обстановка станет благоприятной [Cho Sungmin, р.
305]. Другие исследователи, напротив, на примере Китая показыва�
ют важность улучшения внешнеполитических условий для успешно�
го проведения в стране экономических реформ и достижения эконо�
мического роста [Lee Inyeop, p. 102]. В результате делается вывод о
том, что в случае Северной Кореи, находящейся под международны�
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ми санкциями и в состоянии военно�политической конфронтации с
США, возможность сколь�либо значимых реформ продолжает зави�
сеть от улучшения внешних условий путем нормализации диплома�
тических отношений с Вашингтоном.

Политические рассуждения часто затмевают экономические
реалии и де�факто происходящий в КНДР переход от командно�ад�
министративной экономики к рыночной. При этом данный переход
все еще находится на начальной стадии, распространены элементы
директивности, прежде всего для крупных предприятий и стратеги�
чески важных отраслей. Де�юре сохраняется общественная собст�
венность на средства производства, сопровождающаяся, однако, фе�
номеном камуфлирования де�факто частной собственности и разви�
тия частного предпринимательства. Китай тоже проходил этап
подобной «социальной мимикрии» [Карлусов, с. 74—81]. В этом
контексте для Северной Кореи может оказаться продуктивным ис�
пользование идеи разделения прав собственности и прав хозяйство�
вания, сопровождавшее переход к рынку в КНР. Однако в условиях
сложной внешнеполитической обстановки главной задачей КНДР
является сохранение государственного суверенитета, и скорость
дальнейшего движения по пути «улучшения» методов управления
экономикой будет во многом зависеть от уверенности руководства
страны во внутренней стабильности. При этом нарастающее гло�
бальное противостояние США и Китая, стимулирующее Пекин к
продолжению экономической поддержки Пхеньяна, может ослабить
необходимость ускорения рискованных экономических реформ для
властей КНДР.
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